Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P530

Nazwa dokumentu: Opis zatoZer projektu informatycznego pn. ,,Chopin 2.0 — Cyfrowa Platforma VOD zasobéw naukowych NIFC” (Wnioskodawca: Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Beneficjent: Narodowy Instytut Fryderyka Chopina)

Organ Jednostka
8 redakcyjna, do s . Propozycja Odniesienie
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi . . .
. ktorej wnoszone zmian zapisu do uwagi
uwagi .
sg uwagi
1. RAIT Uwaga ogdlna Z perspektywy analizy biznesowej i zarzgdzania projektami cyfrowymi mozna postawic teze, ze Prosze o analize
projekt ,,Chopin 2.0 — Cyfrowa Platforma VOD zasobéw naukowych NIFC” tgczy dwa duze, i wyjasnienie lub
odrebne przedsiewziecia o réznej logice biznesowej, réznych grupach uzytkownikow, korekte opisu
odmiennych wymaganiach technologicznych oraz réznych celach strategicznych. Powoduje to zatozen

wrazenie, ze wspoélny projekt zostat zbudowany bardziej na potrzeby stworzenia jednego
duzego przedsiewziecia inwestycyjnego niz w wyniku naturalnej potrzeby realizacji jednego
spojnego produktu cyfrowego.

Pierwszym obszarem projektu jest digitalizacja, opracowanie i udostepnienie nagran
audiowizualnych. Jest to klasyczny projekt budowy platformy VOD i repozytorium
multimedialnego. Jego gtdwnym celem jest zapewnienie dostepu do materiatéw audio i wideo,
ich katalogowanie, transkodowanie, publikacja, wyszukiwanie oraz udostepnianie
uzytkownikom koncowym. Kluczowymi zagadnieniami sg tutaj zarzgdzanie duzymi plikami
multimedialnymi, infrastruktura storage, CDN, streaming, prawa do nagran, dostepnos¢
cyfrowa oraz doswiadczenie uzytkownika korzystajgcego z materiatéw audiowizualnych.
Drugim obszarem jest opracowanie i cyfrowe udostepnienie korespondenc;ji Fryderyka Chopina.
Jest to projekt o zupetnie innym charakterze, blizszy humanistyce cyfrowej, archiwistyce oraz
naukowym repozytoriom zrddet historycznych. Kluczowe znaczenie majg tutaj transkrypcije,
ttumaczenia, opracowanie naukowe, metadane, modelowanie relacji pomiedzy dokumentami,
standardy TEI XML oraz zaawansowane narzedzia pracy badawczej. Gtdwnymi uzytkownikami
sg badacze, historycy, filologowie, muzykolodzy i archiwisci.

Poza wspdolnym mianownikiem, jakim jest osoba Fryderyka Chopina, oba obszary majg bardzo
niewiele wspdlnego. Korzystajg z innych typdéw danych, wymagajg innych kompetencji
zespotow projektowych, wykorzystujg odmienne technologie oraz odpowiadajg na potrzeby
réznych grup odbiorcow. Platforma VOD jest przede wszystkim ustugg medialng i
popularyzacyjng, natomiast repozytorium korespondencji jest specjalistycznym narzedziem
badawczym. O ile uzytkownik zainteresowany nagraniami koncertdw moze nigdy nie korzystac z
cyfrowego korpusu korespondenciji, o tyle badacz pracujacy nad listami Chopina moze nie mie¢
zadnej potrzeby korzystania z funkcjonalnosci VOD.
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Nie przedstawiono przekonujgcej analizy efektu synergii pomiedzy tymi dwoma komponentami.
Brakuje takze uzasadnienia wskazujgcego, dlaczego budowa platformy VOD jest uzalezniona od
opracowania korespondencji lub odwrotnie.

RAIT Uwaga ogdlna Whioskodawca zamierza udostepni¢ materiaty i nagrania audiowizualne zwigzane m.in. z Prosze o analize,
Konkursem Chopinowskim, w tym wywiady, koncerty i materiaty popularyzatorskie z wyjasnienie
konferencji naukowych. Wydaje sie, ze w wiekszosci mogg to by¢ materiaty przygotowywane lub/i korekte
przez Telewizje Polska. opisu zatozen
W serwisie TVP VOD znajduje sie bogata kolekcja materiatéw archiwalnych, dokumentéw oraz
filmdéw poswieconych Fryderykowi Chopinowi. Dostepne produkcje obejmujg zaréwno
archiwalne nagrania koncertéw, jak i serie dokumentalne oraz biograficzne przedstawiajgce
zycie i tworczos¢ kompozytora.

Wydaje sie, ze istnieje mozliwos¢ zweryfikowania, czy materiaty proponowane do digitalizacji
przez NIFC nie sg juz udostepniane w formie cyfrowej na platformie TVP VOD.

RAIT Uwaga ogdlna Skroéty, ktére wystepujg w dokumencie sie po raz pierwszy nalezy wyjasnié, np. ,,Narodowy Prosze o analize
Instytut Fryderyka Chopina (dalej: NIFC)”. i korekte opisu

zatozen

RAIT 1.1. Identyfikacja | W tym punkcie nalezy: Prosze o analize

problemui e wyja$ni¢ wszystkie zagadnienia, o ktérych mowa w celu przedsiewziecia i wyjasni¢ czym sa i korekte opisu
potrzeb produkty, o ktédrych w mowa w pkt 2.2-2.4; zatozen
e opisac jak produkty niniejszego przedsiewziecia wptywajg na problemy i braki, z ktérymi w
obecnym stanie borykajg sie interesariusze nie majgc ich do dyspozycji, wyjasniajgc budowe
nowych lub modyfikacje, np. systemdw teleinformatycznych lub ich modutéw, rejestréw, e-
ustug, API.
Istnienie rozbieznos$ci miedzy stanem istniejgcym a oczekiwanym decyduje bowiem o
zasadnosci realizacji projektu.
Informacje w czesci opisowej nie powinny powtarzac sie w tabeli dot. interesariuszy w kolumnie
,Zidentyfikowany problem” ani w pkt. 1.2.
RAIT 1.1. Identyfikacja | W tabeli interesariuszy nalezy: Prosze o analize

problemui
potrzeb

o dodad do interesariuszy Wnioskodawce, tj. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
pracownikéw jego urzedu lub instytucje Wnioskodawcy;
e skorygowac niepetng nazwe grupy ,,zaawansowanych technologii, sektora kreatywnego
oraz Al”.
o w kolumnie zidentyfikowany problem, nalezy skupic sie na problemach:
o nalezy precyzyjnie wskaza¢ problemy kazdej grupy interesariuszy, ktére zostang
rozwigzane w wyniku wdrozenia produktéw przedsiewziecia,

i korekte opisu
zatozen
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o sugerujemy wymienia¢ problemy w punktach, rozpoczynajgc nazwy kazdego
problemu od sformutowan typu , brak...”, ,niewystarczajacy...”, ,,ograniczony..”,

o jeden problem moze powtarzac sie w wielu grupach interesariuszy

o dla przejrzystosci pozostate tresci nalezy usunac.

6. RAIT 1.1. Identyfikacja | Dla grupy interesariuszy ,,Osrodki medyczne oraz specjalisci z zakresu psychologii i psychiatrii” Prosze o analize
problemui nie przedstawiono metodologii kryjacej sie za wskazang liczbg 20 000. Na dowdd jej istotnosci zasadnosci tej
potrzeb w $rdéd interesariuszy nie przedstawiono zadnych, nawet potencjalnych, dowoddw na grupy i korekte
prawdopodobienstwo wykorzystania przez nich danych do potencjalnych badan, opisu zatozen
przypuszczalnych konkretnych scenariuszy badawczych. Jedynie zasygnalizowano hipotetyczng
mozliwo$¢ realizacji ,,badan nad rozwojem mtodych ludzi funkcjonujgcych w warunkach
wysokiej pres;ji”.
7. RAIT 1.1. Identyfikacja | Grupa osoby z niepetnosprawnosciami oraz o specjalnych potrzebach i wskazane dla nich Prosze o analize
problemu i "audiodeskrypcja, napisy czy ttumaczenie na jezyk migowy" sprawia wrazenie wykorzystania zasadnosci tej
potrzeb takiego opisu tylko dla perspektywy uzasadnienia spotecznego i kulturowego, a nie rzeczywistej | grupy i korekte
perspektywy projektowania ustug cyfrowych i realnych potrzeb uzytkownikow. Brak jest opisu zatozen
jakiekolwiek potwierdzenia dla wskazanej liczby 100 000.
8. RAIT 1.1. Identyfikacja | Projekt traktuje wszystkie grupy odbiorcéw jako réwnorzednych beneficjentéow systemu, mimo Prosze korekte
problemu i ze ich oczekiwania, poziom kompetencji i scenariusze wykorzystania zasobow sg catkowicie opisu zatozen
potrzeb odmienne. Interesariuszy potraktowani zostali rGwnoznaczne. Wydaje sie, ze brak jest wyraznej
ich segmentacji wedtug ich rzeczywistych funkcji, potrzeb oraz sposobu korzystania z
udostepnianych materiatéw. Nie uzasadniono, ktére grupy sg kluczowymi uzytkownikami
systemu i jakie sg priorytety funkcjonalne dla poszczegdlnych interesariuszy.
W rezultacie analiza interesariuszy sprawia wrazenie, jakby gtéwnym celem byto wykazanie
mozliwie szerokiego oddziatywania spotecznego projektu, a nie stworzenie rzeczywistej mapy
uzytkownikow i beneficjentéw platformy cyfrowej.
9. RAIT 1.2. Opis stanu | W opisie stanu obecnego nie nalezy prezentowad informacji o problemach i brakach, ktére sg Prosze o analize
obecnego opisane w pkt 1.1, a dotychczasowym sposobie realizacji proceséw lub ustug, rodzaju danych i korekte opisu
przetwarzanych w ramach proceséw biznesowych, wykorzystywanym sprzecie i infrastrukturze, zatozen
oprogramowaniu, poziomie digitalizacji danego obszaru, itp. w odniesieniu do produktow
projektu (e-ustug, udostepnianych lub digitalizowanych zasobodw, infrastruktury, systemoéw
teleinformatycznych i ich modutéw, rejestrow lub pozostatych) i wymiany danych pomiedzy
systemami, ktére majg by¢ modyfikowane lub wytwarzane i wdrazane w ramach projektu.
10. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Dla KPI 3 i 4 nalezy zastosowa¢é rozwiniecie skrétéw (,M” i ,K"). Prosze o analize

wynikajgce z
projektu

i korekte opisu
zatozen
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11. RAIT 2.1 Cele i korzysci | W zakresie KPI 3 nalezy wprowadzi¢ jednozdaniowga nazwe celu i rozwazy¢ potaczenie z celem 1 | Prosze o analize
wynikajgce z i2 i korekte opisu
projektu zatozen
12. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Przy celu nr 2i nr 3 w sekgcji ,, Cel strategiczny” dla pozycji ,,- EFRR.CP1.1l - Czerpanie korzysci z Prosze o analize
wynikajgce z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych i korekte opisu
projektu poprzez wzrost wykorzystania wysokiej jakosci danych prywatnych i publicznych” nalezy zatozen
doprecyzowaé, o jakim dokumencie strategicznym mowa (tytut).
13. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Nie wykazano wskaznikéw jako$ciowych, ktére pozwolg na wiasciwg ocene efektow projektu, Prosze o analize
wynikajgce z ktdre m.in. w zakresie digitalizacji i udostepniania zasobdéw: i korekte opisu
projektu e potwierdzg wysokg jakos¢ kopii cyfrowych realizowanych w ramach procesu digitalizacji zatozen
(wskaznik produktu/celu)
e pozwalajg na monitorowanie popularnosci platformy udostepniania poprzez coroczne
sprawdzanie ilosci odston/pobran zdigitalizowanych i udostepnionych dokumentéow
(wskaznik rezultatu)
e wykazg wysokag wydajnos¢ budowanego systemu oraz zwigzanej z nim infrastruktury
(wskaznik produktu/celu)
e umozliwig uzyskanie odpowiednich certyfikatow potwierdzajgcych wysokg jakos¢ zbioréw,
systemow oraz procedur zbierania, przechowywania i przetwarzania danych (wskaznik
rezultatu)
14. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Nalezy doprecyzowac¢ metody pomiaru, w szczegdlnosci zrodta, aby mozna byto uzyskaé Prosze o analize
wynikajgce z jednoznaczng informacje w tym zakresie i korekte opisu
projektu zatozen
W metodach pomiaru wskazana jest np. zrédto danych: baza systemu, jednak bez wyjasnienia,
jakiego systemu. W projekcie modyfikowanych lub planowanych jest kilka.
15. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Wiekszos¢ wskaznikdw odnosi sie do liczby dokumentéw, liczby API, liczby rekordéw, liczby Prosze o
wynikajgce z systemow, liczby szkolen lub wielkosci danych w terabajtach. Sg to przede wszystkim wskazniki korekte opisu
projektu produktu lub aktywnosci, a nie rzeczywistych rezultatow projektu. Projekt praktycznie nie zatozen
definiuje wskaznikéw jakosciowych oraz wskaznikow wptywu. Metody pomiaru KPI sg bardzo
uproszczone i opierajg sie gtéwnie na ,szacunku na podstawie danych zastanych” oraz
raportach systemowych. Szczegdlnie stabo rozwinieto kwestie bezpieczeristwa cyfrowego i
cyberbezpieczenstwa platformy. Projekt przewiduje jedynie audyt bezpieczeristwa oraz testy
bezpieczenstwa.
16. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Wsréd korzysci projekt deklaruje ochrone dziedzictwa narodowego, rozwdéj humanistyki Prosze o analize

wynikajgce z
projektu

cyfrowej, wspieranie badan naukowych, rozwdj interoperacyjnosci danych, rozwdj sztucznej
inteligencji, zwiekszenie dostepnosci zasobdw kultury, wspieranie edukacji, rozwdj kompetencji
cyfrowych oraz umiedzynarodowienie zasobow chopinowskich. Tak szerokie ich zdefiniowanie

i korekte opisu
zatozen
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powoduje catkowitg utrate istoty projektu. Nie wskazano jednoznacznie, ktére majg charakter
priorytetowy, ktdre stanowig jedynie efekty posrednie, a ktére sg przede wszystkim elementem
narracji uzasadniajacej finansowanie projektu.

17. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Projekt szeroko opisuje korzysci zwigzane z dostepnoscia cyfrowa i inkluzywnoscig spoteczng, Prosze o analize
wynikajgce z jednak nie pokazuje konkretnych mechanizmoéw ich osiggniecia. Nie okreslono docelowych i korekte opisu
projektu pozioméw dostepnosci, sposobdow wsparcia uzytkownikéw z niepetnosprawnosciami, strategii zatozen
uproszczenia dostepu do zasobdw ani metod aktywizacji uzytkownikéw niezwigzanych
zawodowo z kulturg lub nauka.
18. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Projekt zaktada, ze digitalizacja zasobdw, stworzenie API, budowa platformy VOD oraz Prosze o analize
wynikajgce z przygotowanie korpuséw danych automatycznie doprowadzg do rozwoju badan naukowych i i korekte opisu
projektu zwiekszenia wykorzystania zasobdw. Projekt przyjmuje zatozenie, ze samo udostepnienie zatozen
danych bedzie wystarczajgca do wygenerowania wartosci naukowej i spotecznej. Zatozenie
takie jest bardzo uproszczone i nie znajduje potwierdzenia w praktyce.
19. RAIT 2.3. W kolumnie ,Rodzaj informacji/zasobdw” nazwy zasobdw nalezy przedstawi¢ w nastepujacy Prosze o analize
Udostepnione sposob: i korekte opisu
informacje e ,Zdigitalizowane i udostepnione...” (jesli zasdb bedzie digitalizowany i jednoczesnie zatozen
sektora udostepniony w ramach projektu);
publicznego i e ,Udostepnione...” (jesli zasdb nie bedzie digitalizowany w ramach projektu, ale bedzie
zdigitalizowane udostepniony);
zasoby e Zdigitalizowane...” (jesli zaséb bedzie digitalizowany, ale nie bedzie udostepniony w
ramach projektu).
20. RAIT 2.4. Produkty Lista produktéw w zakresie systemow teleinformatycznych i API nie jest spdjna z tresciami pktu | Prosze o analize

koncowe projektu
7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

7.2. Kluczowe
komponenty
architektury
rozwigzania

7.1i7.2

W pkt 2.4 produktami sa:

=  Modyfikacja Portalu Dziedzictwo Muzyki Polskiej z modutem:
o Modut korespondenc;ji

= System Platforma VoD

W pkt 7.1 produktami sa:

= Modyfikacja Portalu Dziedzictwo Muzyki Polskiej
=  System Platforma VoD

= System Modut korespondencji

W pkt 7.2 produktami sa::
=  Modyfikacja Portalu Dziedzictwo Muzyki Polskiej z modutami:

i korekte opisu
zatozen
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o Modut Platforma VoD
o Modut korespondenc;ji

Nalezy uspdjni¢ nazwy produktéw w catym dokumencie i nie stosowac synonimow.

Jesli modut korespondencji jest modutem wewnetrznym systemu, nie wykazuje sie przeptywu
pomiedzy nimi i jednoczesnie typu interfejsu, ktory dotyczy tylko wymiany danych pomiedzy
systemami (jesli zapis dot. PDMW w 2.4 jest poprawny, z 2.4 nalezy usungc ,Interfejs API
modutu korespondencji”)

21. RAIT 2.4. Produkty Nalezy zweryfikowac zasadnos¢ tworzenia wtasnej platformy VOD zamiast skorzystac z Prosze o analize
koncowe projektu | istniejgcych rozwigzan. i wyjasnienie.
22. RAIT 2.4. Produkty Nie wykazano obligatoryjnego produktu ,,Raport z inicjalnego testu prywatnosci” Prosze o analize
koncowe projektu | W ramach projektu powinny by¢ przeprowadzone testy prywatnosci, tj. przeprowadzony i korekte opisu
inicjalny test prywatnosci (przeprowadzany na etapie projektowania zatozen projektu) oraz zatozen
dodatkowo przeprowadzony weryfikacyjny test prywatnosci (przeprowadzany w trakcie
realizacji projektu
Termin osiggniecia kamienia milowego zwigzanego z przeprowadzaniem:
e inicjalnego testu prywatnosci powinien by¢ wyznaczony w pierwszym miesigcu realizacji
projektu;
Inicjalny test prywatnosci powinien zostac przeprowadzony w fazie planowania projektu W
fazie realizacji projektu (dokument opisu zatozen dotyczy wytgcznie tej fazy), powinien by¢
badany fakt przeprowadzenia tego testu na podstawie raportu podsumowujgcego (tzw.
Raportu z inicjalnego testu prywatnosci) stanowigcego jeden z dokumentéw
specjalistycznych, analitycznych projektu bedgcych podstawg jego realizacji,
o weryfikacyjnego testu prywatnosci powinien by¢ wyznaczony najpdzniej 3 miesigce przed
oddaniem do uzytkowania pierwszego z systemow teleinformatycznych (modyfikacji lub
budowy) bedacych produktem projektu przetwarzajgcego dane osobowe;
Weryfikacyjne testy prywatnosci powinny by¢ przeprowadzone w fazie realizacji projektu i
ma na celu zweryfikowanie, w kontekscie zmieniajgcego sie otoczenia prawnego,
aktualnosci wynikow inicjalnego testu prywatnosci.
23. RAIT 2.4. Produkty Nalezy zweryfikowac spéjnosé planowanych dat wdrozenia produktow koricowych i osiggniecia | Prosze o analize

koncowe projektu
/ 3. Kamienie
milowe

kamieni milowych, np. produkt ,Zakupione elementy infrastruktury” ma date wdrozenia 05-
2029, natomiast KM ,,Zakupiony i przetestowany sprzet” jest planowany do osiggniecia 2027-
12-31.

i korekte opisu
zatozen
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24, RAIT 3. Kamienie W kamieniach milowych wykazano migracje zasobdéw do portalu Kronik@. Prosze o analize
milowe Z jakiego systemu? Migracja wskazuje na fakt, ze system bedacy Zrédet migrowanych danych i korekte opisu
7.1. Widok bedzie systemem wycofywanym, co nie znajduje odzwierciedlenia w pkt 7.1 na widoku zatozen
kooperacji kooperacji i tabelach. Prosze o doprecyzowanie
aplikacji
25. RAIT 3. Kamienie W kamieniach milowych wykazano ,, 0dbidr gotowych rozwigzan informatycznych”. Prosze Prosze o analize
milowe doprecyzowac o jakich rozwigzaniach mowa i korekte opisu
zatozen
26. RAIT 4.2. Wykaz Nalezy zweryfikowac¢ Koszt zarzadu, ktéry oszacowano na poziomie ponad 30% wartosci Prosze o analize
poszczegdlnych | projektu, co uzasadnia nieefektywnosc realizacji projektu. i korekte opisu
pozycji zatozen
kosztowych W przypadku pozycji kosztowych:

e ,Oprogramowanie” — nalezy wykazaé koszty np.: przygotowania dokumentacji analitycznej,
sporzadzenia studium wykonalnosci, wytworzenia oprogramowania, testéw wewnetrznych

(deweloperskich, jednostkowych, podstawowych testéw end-to-end), funkcjonalnych i

eksploracyjnych, w tym testéw regresji i retestéw, ekspertdw programistycznych,

stworzenia prototypdw, zakupu gotowych rozwigzan, przeprowadzenia digitalizacji

dokumentdéw, udostepniania informacji i zbioréw danych.

Nie nalezy specyfikowaé w tej pozyciji:

o kosztow oprogramowania systemowego i narzedziowego zwigzanego z infrastrukturg
teleinformatyczng, ktére powinno by¢ wykazane w pozycji ,Infrastruktura”,

o kosztow zewnetrznych ustug zwigzanych z UX i tworzeniem szaty graficznej rozwigzania,

ktore powinny by¢ wyspecyfikowane w pozycji ,Koszty UX i grafiki”,

o kosztow niezaleznych testéw bezpieczenstwa i wydajnosci rozwigzania, ktére powinny
by¢ wyspecyfikowane w pozycjach ,Bezpieczenstwo” i ,Wydajnos¢” (niezaleznych od
testéw wewnetrznych przeprowadzonych w ramach prac dewoloperskich).

o Infrastruktura” — nalezy wykazac koszty infrastruktury informatycznej, tj. catosci rozwigzan

sprzetowych, programowych i organizacyjnych, ktére sg podstawg dla wdrozenia i
eksploatacji zaawansowanych technologicznie i merytorycznie systemow
teleinformatycznych, do ktérych naleza:
o koszt srodkéw trwatych jakie zostang zakupione w ramach przedsiewziecia tj.:

v szeroko pojetego sprzetu informatycznego, takiego jak: serwery, macierze

dyskowe, moduty réwnowazenia obcigzenia (load-balancer’y), drukarki, skanery

itp.,
v specjalizowanego sprzetu sieciowego takiego jak przefgczniki sieciowe, rutery,
zapory sieciowe (firewall’e), sondy internetowe itp.,.
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v niezbednego wyposazenia o$rodka obliczeniowego jak szafy rakowe,
krosownice itp.,

v innych $rodkéw trwatych np. sprzet multimedialny, tablety, czytniki e-book’éw
itp.,

o koszt wartosci niematerialnych i prawnych jakie sktadajg sie na oprogramowanie (wraz
z licencjami) niezbedne do prawidtowego dziatania i zarzadzania infrastruktury
teleinformatycznej tj. oprogramowania systemowego i narzedziowego zwigzanego ze
sprzetem w szczegdlnosci oprogramowania wizualizacyjnego (patrz pozycja wyzej),

o koszt zapewnienia ustugi laa$S lub Paa$, niezbednej dla prawidtowego funkcjonowania
systemu opisanego w pozycji ,Oprogramowanie”, tj. jej kosztu (abonamentu)
miesiecznego/rocznego wraz z dodatkowymi narzutami zwigzanymi z zapewnieniem
wsparcia, aktualizacjg oprogramowania, licencjami itp.;

W tym przypadku, niezbedne jest wskazanie w drugiej kolumnie dostawcy ustugi.
,Koszty UX i grafiki” — nalezy wykazaé koszty np.: badan uzytkownikéw, stworzenia
projektu UX i projektu graficznego, testowania systemu wsrdd docelowych uzytkownikéw,
wprowadzania poprawek wynikajgcych z testow z uzytkownikami.

,Wydajnos¢ rozwigzan” — nalezy wykazad koszty np. testow wydajnosciowych, niezaleznie

od tego. czy test taki prowadzony jest przez zespét wewnetrzny projektu czy zewnetrzny;

aspekt szczegdlnie istotny w przypadku projektéw zwigzanych z digitalizacjg lub
udostepnianiem informacji/zasobow.

,Bezpieczenstwo” — nalezy wykazac koszty np. audytéw bezpieczenstwa, analizy statycznej

kodu, testéw podatnosci systemu, badania zgodnosci systemu z obowigzujgcymi przepisami

prawa, zakupu specjalistycznej infrastruktury i oprogramowania dedykowanych wytacznie
poprawie bezpieczenstwa przetwarzanych informacji, a takze testéw prywatnosci,

obejmujgce m.in. analize potrzeb i wdrozenie srodkéw technicznych i organizacyjnych w

celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych i nadania przetwarzaniu niezbednych

zabezpieczen (art. 25 ogdlnego rozporzgdzenie o ochronie danych) oraz ocene skutkdéw dla
ochrony danych (art. 35 ogdlnego rozporzadzenie o ochronie danych).

,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu wspomagajacego)” —

nalezy wykaza¢ koszty zarzadu (w tym kierownikow projektu), asystentow, doradcow

prawnych, finansowych oraz koszty posrednie, zgodnie z definicjg stosowang w projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

Wynagrodzenia pracownikdw merytorycznych (tj. bezposrednio realizujgce zadania

zwigzane z wytworzeniem i wdrozeniem/udostepnieniem produktow projektu), w tym

zatrudnionych na podstawie ustug bodyleasing, powinny by¢ wykazane w innych pozycjach
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kosztowych, niz ,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia Personelu
wspomagajacego)”.

W przypadku kosztéw, ktére nie nalezg do zadnej z powyzszych kategorii, koszty nalezy
uwzgledni¢ w pozycji kosztowej , Koszty zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego)”, przy czym w kolumnie drugiej nalezy wskazac wyraznie czego
dotyczg doliczone koszty niedotyczace , Kosztéw zarzgdzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia
Personelu wspomagajgcego)” i w jakiej wysokosci.

27. RAIT 6. Otoczenie Nalezy rozwazy¢ uwzglednienie: Prosze o analize
prawne e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w i korekte opisu
sprawie europejskiego zarzagdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania danymi) zatozen
e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sprawiedliwego dostepu do danych i
ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych)
28. RAIT 6. Otoczenie Nalezy zweryfikowac zasadnos¢ wykazania Ustawy o ochronie danych osobowych, Prosze o analize
prawne rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego czy ustawy i korekte opisu
o ochronie informacji niejawnych zatozen
29. RAIT 7.1. Widok W Liscie systemow wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z diagramu kooperacji Prosze o analize
kooperacji aplikacji odrebnie, z: i korekte opisu
aplikacji e uwzglednieniem systemow bedacych produktami projektu, zatozen

e pominieciem grup systemow
W Liscie systemow w kolumnie:
e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji
e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedacego witascicielem systemu
e, Opis systemu”
Opisy systemow powinny zawierac:
o Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,to system
wspierajacy...”)
o Cel utworzenia systemu
Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to zawarte
w celu
Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutéw z krétkimi opisami)
Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi
w przypadku grup systemow wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"
Opis:

(0]

O O O O
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= powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest
planowany, istniejacy czy modyfikowany,
= nie powinien zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektdw czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,
= nie powinien zawieraé odniesien do wyjatkowosci systemu.
e ,Status systemu” nalezy prezentowad wartosci zgodne z prezentowanymi na diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie)
o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w innym
projekcie)
o istniejgce (na diagramie: istniejgce)
o ,Krotki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
o wypetni¢ pole tylko dla systeméw ,,modyfikowanych” w projekcie
o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktdrych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako
uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu
o opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty tych
modutéw

30. RAIT 7.1. Widok »Modut korespondencji” jest umieszczony na widoku kooperacji, ale opisany jest w tabeli pod Prosze o analize
kooperacji diagramem (oraz w 2.4. ,Produkty koricowe projektu”) jako element systemu ,Portal i korekte opisu
aplikacjii 7.2. dziedzictwo muzyki polskiej” i pokazany jako jego komponent na diagramie w rozdziale 7.2 zatozen
Kluczowe (,,Kluczowe komponenty architektury rozwigzania”). Taki sam obiekt ten nie powinien
komponenty znajdowac sie jednoczesnie na diagramie komponentdéw — czy sg to 2 oddzielne obiekty (system
architektury i komponent w systemie Portal Dziedzictwo Muzyki Polskiej) ? Jesli jest to system planowany w
rozwigzania projekcie to prosze o umieszczenie jego komponentdw na diagramie komponentdw.
31. RAIT 7.1. Widok Czy na diagramie kooperacji pokazujemy kooperacje systemoéw réwniez te przeptywy ktore Prosze o analize
kooperacji obecnie istniejg i nie s3 modyfikowane, czy diagram nie powinien zosta¢ uzupetniony o systemy | i korekte opisu
aplikacji : zatozen
e ,RISM” —wymieniony w opisie ,Portal dziedzictwo muzyki polskiej”
e, Polskie Partytury Cyfrowe” (https://polishscores.org/)
e ,Portal dziedzictwo chopinowskie” (https://chopin.musicsources.pl)
e ,IMSLP”
e , Polona”
e , WikiMedia” ?
32. RAIT 7.1. Widok System bedzie wymagat prawdopodobnie logowania od uzytkownikéw niebedacych Prosze o analize
kooperacji pracownikami gestora/wtasciciela systemu. Jesli tak, prosze o wyjasnienie dlaczego nie i wyjasnienie lub
aplikacji
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zostanie wykorzystany Wezet Krajowy lub Transgraniczny lub uwzglednienie integracji z tym
rozwigzaniem.

korekte opisu
zatozen

33. RAIT 7.1. Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie procesy wymiany danych z Prosze o analize
kooperacji systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to wymagane. i wyjasnienie lub
aplikacji korekte opisu
zatozen
34. RAIT 7.1. Widok W tabeli przeptywdw powinny byé wymienione jedynie te, w ktdrych przesytane sg dane Prosze o analize
kooperacji merytoryczne. Przeptywy oznaczajgce zapytania o dane, komunikacje techniczng itp. nie i korekte opisu
aplikacji powinny by¢ wymieniane ani pokazywane na diagramie. zatozen
35. RAIT 7.2. Kluczowe Brak spdjnosci pomiedzy produktami wykazywanymiw pkt2.4,7.1i7.2 Prosze o analize
komponenty i korekte opisu
architektury ,Platforma VOD” jest osobnym systemem, pokazanym na diagramie w 7.1. ,Widok kooperacji zatozen
rozwigzania aplikacji”, taki sam obiekt ten nie powinien znajdowac sie jednoczesnie na diagramie

komponentow. Jesli jest to system planowany w projekcie to prosze o umieszczenie jego
komponentow na diagramie komponentow.

Stronal1l1z11




		2026-06-13T13:58:04+0200




